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1．研究関心
　国の政策として、高等教育無償化が焦点となっ
ている。政策意図としては重なるが、給付型の奨
学金を抜本的に充実させる必要性についても検討
が進められている。これらの施策は、政府・与党
の方針であるばかりでなく、先の 2017年 10月の
衆議院選挙では、野党各党も共通して公約に掲げ
ていた内容である。その意味で、政策理念の共有
と合意はできつつあるとも判断されるが、実際に
制度設計を具体化していく段階になると、当然の
ことではあるが、財源の問題が浮上してくる。そ
の場合、高等教育無償化や給付型奨学を一気にす
べての学生に適用することは財政上困難であるた
め、当面の対象を低所得世帯の出身者に限定する
という現実案が採用されることになる。
　こうした現実策は、理解できないものではな
い。政策実施に当てられる資源（財源）が限られ
ている場合、どこに優先的な資源配分を行うべき
かを判断し、決定するのは、まさに政治の基本的
な役割だからである（秋吉ほか、2015）。もちろ
ん、優先的に資源配分を行う対象の選定には、合
理的な根拠が必要である。高等教育無償化や給付
型奨学金の場合であれば、低所得世帯の出身者は、
大学進学への高い意欲と能力を有していても、経
済的事情のゆえに、進学を断念しているケースも
少なくないと想定される（小林、2008）。それは、
国や社会の側としても、将来を担う有為な人材の
発掘と育成に失敗している可能性を示唆するもの
であり、そうした事態の是正は、まちがいなく公
的な資源配分（財政支出）の合理的な根拠となる
というものである。
　少々広げて言えば、1980年代以降の日本社会
においては、階層的な格差の拡大が進み、2000
年代以降においては、そこに貧困化の様相を重ね
ながら、階層の固定化が進みつつある。橋本（2018）
によれば、「階級社会」の成立が主張されるほど
である。そうした状況下において、低所得世帯の
出身者の大学進学を政策的に支援することは、「階
層的再生産」という問題状況の打開に挑み、教育
の機会均等の実質化をはかろうとするものであ
る。それは、大学進学を希望する当事者にとって
の利益のみではなく、堅固なまでの階層の固定化
が、社会全体の活性化を損ねてしまうことを防ぎ、
社会の流動性と多様性を確保するという意味での
公益にも通じると考えることができる。
　以上の点から、当面の対象を低所得世帯の出身
者に限定して、高等教育無償化や給付型奨学金の
充実を図ろうとする政策は、合理性を有したもの
であると判断できる。ただし、ここには、いまだ
前景に登場してきていない論点がある。端的に言
えば、当事者の視点に基づく政策の検証である。
――そもそも低所得世帯の出身者は、大学に進学
することをどれほど望んでいるのか。進学希望が
あるとして、それは、無償化の措置や給付型奨学
金がなければ実現できないことなのか。大学進学
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を希望する低所得世帯の出身者は、どのような進
路意識を持ち、どのように卒業後のキャリアを歩
もうとしているのか。彼らの進路意識やキャリア
意識は、低所得層ではない世帯の出身者とは異な
る特徴を持っているのか。大学進学をはたした場
合、彼らの存在は、いかなる意味で社会に効用を
もたらしているのか。
　いくつもの層が重なる大きな問いではあるが、
本稿はこの問いに迫っていくための一つの橋頭堡
を築こうとするものである。具体的には、給付型
奨学金の事業に取り組んでいる A 公益財団法人
の奨学生 OB・OG へのインタビュー調査に基づ
き、奨学生 OB・OG の大学卒業後の初期キャリ
アの実態と彼らのキャリア意識に迫ろうとしてい
る。
　もとより本研究の対象者は、公的な給付型奨学
金の受給者ではなく、民間の財団による給付型奨
学金を受給した者たちである。そして、2．で詳
しく触れるように、A 財団の奨学金事業の方針
では、奨学生の選考には、低所得世帯の出身者で
あるという要件だけではなく、「学校歴」的な条
件が付与されてもいる。その意味で、本研究の対
象者は、低所得世帯出身の大学進学希望者、ある
いは、低所得世帯出身で給付型奨学金を受給しつ
つ大学に通学・卒業した者の全体像を代表するも
のではない。サンプルとしての偏りは否定できな
いが、類似の先行研究が見当たらない状況下では、
本研究にも一定の発見法的な意義があるものと考
えている。
2．調査対象と方法
（1）A財団の給付型奨学金事業
　本研究の対象者の属性を説明するために、A
財団の奨学金事業について見ておく。
　A 財団は、1963年に設立。翌年に財団法人と
しての認可を受け、1965年より大学生を対象と
した奨学金事業に取り組んできた。当初は、給付
型ではなく、貸与型の奨学金事業であった。その
後、2008年より、高校時予約型の大学給付奨学
生の募集を開始し、2010年には、貸与型の奨学
生の新規募集を停止し、すべてを給付型に切り替
えている。財団としては、2011年に公益財団法
人としてのスタートを切った。
　A 財団の高校時予約型の大学給付奨学生の制
度の概要は、以下のとおりである（A 財団「大
学給付奨学生制度「奨学生募集要項」2017年度
より）。
①奨学生の募集は、申請者が高校在学時に行う。
②応募の条件は、申請者が、a）「財団が指定する
公立高校」に在籍しており、学校長の推薦を受
けた者であること、b）高校時の成績が、評定
平均 4.0以上であること、c）課税所得の合計額
が250万円未満の家庭の生徒であること、d）「財
団が指定する大学」を志望する者であること、
である。
③募集対象は、当初は文系（芸術系を含む）分
野の学部等への進学希望者に限定していたが、
2016年の募集から、理系分野も対象に加えて
いる。
④採用枠は、75名程度。
⑤給付額は、月額 6万円。受験等助成金 10万円、
入学一時金 30万円。また、奨学生としての在
学中は、申請によって、累計 100万円までの留
学（短期留学や海外ボランティア等も含む）助
成金の支給を受けることができる。
⑤奨学生は、書類選考および面接選考によって内
定者が決定されるが、申請者が②の d）の大学
に合格した時点で正式採用となる。（内定者と
しての権利は、浪人一年目までは継続される。）
⑥日本学生支援機構、自治体等による公的な奨学
金、入学した大学の奨学金（授業料免除等の措
置を含む）との併用は可であるが、A 財団以
外の民間の財団等による奨学金との併用は認め
られない。
⑦奨学生には、年に一度、「生活状況報告書」と
大学の成績表の提出が義務づけられるととも
に、財団が実施する「奨学生の集い」（講演会）、
合宿形式の「大学生セミナー」（学年別研修）
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に参加することが求められる。（集いやセミナー
への参加のための旅費は、財団から支給され
る。）
　以上であるが、②の応募条件にある「財団が指
定する公立高校」には、地域バランスも考慮しつ
つ、全国で約 150校が選定されている。いずれも、
高校ランク（偏差値レベル）が高く、進学実績も
良好な進学校である。また、「財団が指定する大学」
は、全国で 55校（国公立 40校、私立 15校）であり、
高校の指定基準と同様に、いわゆる「社会的威信」
の高い大学が選定されている。
　こうした基準に基づく応募条件の制限をどう考
えるかは、ある意味で議論の対象になりうるかも
しれない。しかし、本研究の調査対象は、公的な
奨学金事業ではなく、あくまで民間の公益財団法
人が実施する奨学金事業であり、上記の応募条件
は、A 財団が定めた基準である。その意味で、こ
こでは評価的な論及は控えたい。むしろ、確認し
たいのは、A 財団の給付型奨学金の事業は、白
川（2005）の用語法にしたがえば、経済的困窮
者を対象とする「奨学」の土台を持ちつつも、優
れた才能を伸ばすという意味での「育英」に目的
を置いたものであるという点である。おそらくこ
の点とかかわって、A 財団の給付型奨学金の事
業においては、⑤にあるような留学助成金が設定
され、また、⑦にあるように、各種のセミナー等
の開催にも力が入れられていると考えることがで
きる。
（2）本研究の調査対象者
　本研究のインタビュー対象者は、以下の 5名で
ある。
①　A さん（女性、私立大学政治経済学部卒、通
信サービス会社勤務、1期生）
②　B さん（女性、国立大学法学部卒、信託銀行
勤務、1期生）
③　C さん（男性、国立大学経済学部卒、中央銀
行勤務、2期生）
④　D さん（男性、私立大学商学部卒、不動産会
社勤務、1期生）
⑤　E さん（女性、私立大学大学院文学研究科修
了、教育委員会ほか勤務、1期生）
　いずれも、A 財団が奨学金事業を貸与型から
給付型に切り替えて以降の奨学生 OB・OG であ
る。C さんのみが 2期生で、社会人 3年目にあた
り、残りは 1期生で、社会人 4年目に当たる。ま
た、E さんのみは、大学給付奨学生として、4年
間奨学金の給付を受けた後、同じ A 財団の大学
院給付奨学生にも選ばれ、さらに 2年間奨学金の
給付を得ている。また、当時の応募条件に照らし
て、全員が文系学部の学生である。
　著者らは、2014年から 2017年にかけて、A 財
団の委託によって「大学給付奨学生 OB・OG キャ
リア調査」に取り組んできた。それは、奨学生
OB・OG の卒業時からの初期キャリアの実態を
把握するため、卒業時、1年後、2年後（1期生の
みは、1年後、2年後、3年後）の時点で、それぞ
れ質問紙に基づくアンケート調査を実施するもの
であった。インタビュー対象となった 5名は、こ
の質問紙調査に毎年回答を寄せてくれた者のう
ち、A 財団事務局の協力を得て、インタビュー
調査への協力が期待できそうな者を選定した。
　その意味では、対象者の 5名は、そもそも数が
限定されているうえに、ランダムにサンプリング
して選ばれた者でもない。しかし、奨学生 OB・
OG の全体的な傾向は、「大学給付奨学生 OB・
OG キャリア調査」のアンケート調査の結果から
伺うことができるので、以下の分析と考察は、対
象者 5名それぞれの個人としての特性や意識傾向
等が反映しすぎていないかの最低限のチェックを
済ませたうえで行っている。
（3）調査の方法
　5名のインタビュー調査の対象者に対しては、
それぞれ対面で、約 1時間半程度、半構造化面接
を実施した。質問事項は、以下の通りである。
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①大学卒業後、現在までの歩みについて（仕事や
生活上の変化、等）
②現在の経済状況について（奨学金やローンの返
済、等）
③仕事のうえで成長したと思うこと、課題だと感
じていること
④将来に向けて考えていること（何を大切にして
いくか、等）
⑤ A 財団の奨学生であったことについて（同期
生のネットワーク、等）
⑤その他
　インタビューの実施期間は、2017年 1月 21日
から 1月 30日である。インタビュワーは著者ら 2
名であるが、インタビュー実施に際しては、奨学
生 OB・OG と直接的に面識のある A 財団の事務
局員の方にも同席をお願いした。
3．調査結果の分析
　以下では、5名の対象者それぞれの個別性をで
きる限り失わないように配慮しながらも、八つの
視点に沿って、横断的な分析を行う。それぞれの
視点のもとに浮かびあがる奨学生 OB・OG の特
徴を明らかにすることがねらいである。
（1）大学卒業時の進路選択の決め手
　はじめに、大学卒業時の進路選択（就職先の決
定）の決め手になったものが何であったのかにつ
いて見てみる。
　A さんには「公共性を持った社会サービスに
従事したい」という思いがあり、在学中のある時
点までは、公務員試験の準備も並行させていた。
しかし、最終的には就職先を通信サービス会社に
決めた。ここでも社会インフラにかかわる仕事が
できると考えたからである。
　B さんは、就職活動の途中までは、総合商社や
大手家電メーカーなども候補にしていたという
が、「やはり仕事人間にはなりなくない、いろい
ろできそうなところがいい」との理由から、信託
銀行を選んだ。
　C さんは、高 2の時にリーマン・ショックがあ
り、経済に関心を持つようになって、大学では経
済学部に進んだ。就職は「まあ、金融だろう」と
考え、メガバンク等も受けていたが、現在の勤務
先から内定を得ることができたので、そこを最終
的な進路とした。
　D さんの進路選択は、興味深い。彼は、大学の
友人たちとは違って、最初から「大手志向はなかっ
た」といい、たまたま合同説明会の際に席が空い
ていたという理由から、現在の会社に興味を持ち
はじめた。そして、ていねいな面接・選考のプロ
セスに惹かれて、最終的な就職先とした。
　E さんは、小 5の時から心理専門職になりたい
と決めており、大学は心理学系に進んだ。大学の
卒業時に多少は迷いもあったが、決意して大学院
に進学した。そして、修士課程の修了後、常勤で
はない複数の心理専門職の仕事を掛け持ちしてい
る状況である。
　5人を比較すると、最初から具体的な進路目標
が明確であったのは、E さんだけである。A さん
と C さんは、具体的とまではいかないとしても、
公共系や社会インフラがいい、あるいは金融と
いったある程度の方向性は、就職活動を始める前
から定めていたと見ることができる。
　これに対して、言ってしまえば、「偶然の出会い」
が影響したのではないかと思われるのが、B さん
と D さんである。クランボルツほか（2005）の「計
画的は偶発性」の理論が言うように、2人は何の
努力も力量形成もしてこなかったわけではもちろ
んないが、最後の決め手としては、偶然や巡り合
わせといった要素が強かったように思われる。実
際に彼らは二人とも、自分のような就職活動のや
り方は、「後輩には勧められない」と断言しても
いた。
　かつての、ある世代以上の日本人は、みんなそ
んなものだったという見方も成り立つかもしれ
ないが、B さんと D さんの進路選択のやり方は、
近年のキャリア教育の教えや「業界をしぼって、
目標を明確に」といった就活のセオリーからはは
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2 年目（n＝15）
3 年目（n＝40）
4 年目（n＝17）
5.9% 41.2% 15.7%37.3%
7.5% 30.0% 20.0%42.5%
11.8% 17.6% 11.8%58.8%
強くそう思う まあそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない
転職意識調査 13.70.629.755.9
今の会社に一生勤めようと思っている
きっかけ、チャンスが有れば、転職しても良い
現在、ぜひ転職したい
いずれでもない・わからない
ずれているだろう。
　また、専門職を選んだ E さんは別として、残
りの 4人とも、企業の「冠」を重視する姿勢や、
「知名度や社会的威信が少しでも高い企業へ」と
いった発想は薄いように見受けられる。さすがに
C さんは、この銀行だからここに決めたというが、
最初から「何が何でもこの銀行」と志望していた
わけではない。他の者も、会社の知名度や威信の
高さよりも、最終的には「中身」や自分とのマッ
チングを重視して選択を行っている。
　もちろん、全員が一定以上のランクの大学出身
者であり、あくせくと活動しなくても、そこそこ
の企業には入ることができるだろうという「余裕」
のなせる業であるとも理解できなくはない。しか
し、はっきりと「大企業志向はなかった」と明言
した D さんが典型的であるが、彼らの価値序列
や優先順位の付け方には、やはり注目に値する点
があるように思われる。
　ちなみに、先に紹介した「大学給付奨学生
OB・OG キャリア調査」のアンケート調査でも、
A 財団の奨学生 OB・OG の終身雇用への志向性
は、一般の若手社員と比較して、かなり低いこと
がわかっている。
図 1：今の会社に定年まで勤めたいと思うか
図 2：転職についての意識調査
出所：日本生産性本部「2016年度 新入社員 春の意識調査」データより作成
　図 1は、著者らが実施したアンケート調査の結
果であり、図 2は、比較のために日本生産性本部
の実施した意識調査の結果を示したものである。
志向性の差は、明らかであろう。奨学生 OB・
OG に終身雇用への志向が弱いのは、会社や仕事
内容への不満に由来するものというよりは、先に
見たような、「会社の冠よりも仕事の中身」といっ
た志向性が関連しているように見える。
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（2）出生家族の影響
　5人の進路選択やその後のキャリアについて聞
いていて、まず感じたのは、やはりそれぞれに出
生家族の影響が強いことである。
　公共的な社会サービスの仕事がしたいと思って
いた A さんは、実は中学生の時には、官僚にな
ると言っていた。それは、親戚中が公務員や教員
だらけであり、父親は警察官、祖父も地域貢献に
資材をつぎ込んだ人であったという家族的な背景
と切り離すことはできない。
　B さんは、経済的に不安定な家庭で育ったがゆ
えに、「小さい時から自立を意識していた」という。
後に述べるような、彼女の自立した働き方や、社
内公募に積極的に手をあげて異動をはたしていく
ような姿は、明らかにこうした幼少時からの育ち
方の影響を感じさせるものである。
　心理専門職を選んだEさんは、母子家庭なので、
経済面では心配なこともあったというが、「子ど
もには不憫を感じさせない」という「強い母親」
のもとで育った。だから、自分はお金稼ぎにはまっ
たく興味がないと言いきり、やりがいのある仕事
で、何とか食べてさえいければよいと考えている。
その意味で、常勤職ではない現在のキャリアを選
んだことに不安はいっさい感じていないという。
　出生家族については、5人とも経済的に恵まれ
ていたとは言えないが、たっぷりと愛情を注がれ、
大切に育てられてきたことは伺われる。そのこと
が、彼らの人間への基本的信頼感や自己肯定感を
育み、在学中の頑張りはもとより、仕事上でも困
難や辛いこともあったはずの初期キャリアをうま
く漕ぎ渡っていく原動力となったように感じられ
る。彼らは、低所得世帯の出身者ではあるが、中
学時代までの成績もよく、ランクの高い公立高校
に通うことができ、高校でも成績上位、そして、
威信の高い大学に進学できた者たちである。ある
意味では、「貧困の連鎖」論（保坂ほか、2012）
が描くのとは対照的なキャリアを歩んできた。そ
れを可能としたのが、経済的豊かさには必ずしも
解消されない、家庭の生育環境の「豊かさ」であ
ることは容易に想像されよう。
　なお、5人それぞれが、親に対する感謝の気持
ちを持っていることが感じられたが、中でも E
さんが、「自分は非常勤職をつないで仕事をする
スタイルなので、異動もしやすい。将来は自分が
地元に戻るか、母親を東京に呼び寄せるかは別と
して、母の面倒を見ることになるんだろうな」と
語っていたのは、きわめて印象的である。年齢的
には、まだ 20代半ばである。今はまだ現実味が
ないとは思うが、いったんは出生家族の巣から羽
を広げて飛び立った彼らが、相応の年齢になった
時に親との関係で、どのようなライフキャリア上
の行動を取ることになるのか、興味は尽きない。
（3）仕事上の転機や困難を乗り越えた体験
　大学卒業後の 5人の初期キャリアにおいては、
予想されたことではあるが、やはり仕事は順風満
帆にのみ進んだわけではない。それぞれにピンチ
や転機があり、それを乗り越える体験をしてきて
いた。そして、そうした困難を乗り超えた体験
は、彼ら一人ひとりのその後の成長につながって
いる。
　A さんは、1年目には配属先の職場がトラブル
続きであり、ようやく落ち着いた 2年目には、今
度は異動してきた先輩が仕事のできない人で、本
当に困った経験をしたという。しかし、他の部署
の先輩からフォローを受ける等の支援があって、
何とか危機を乗り切った。この経験の中で、彼女
は本当の意味で「腹をくくった」という。
　B さんは、新任研修の後に配属された支店で営
業をしている時は、かなりきつかったという。そ
のこともあって、彼女は入職後すぐにもかかわら
ず、社内公募の制度に応募。そして、自己アピー
ルをして別の部署への異動を果たしている。彼女
は、それを「私は社内転職に近いことをした」と
表現している。
　C さんにとっての転機は、2年目の地方支店で
の勤務である。本店から 1名のみの派遣であり、
支店のスタッフとの関係づくりをしながら、自分
に任された仕事は自分だけでこなすという体験で
大いに鍛えられ、そのことが、自らの社会人とし
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ての「自立」につながったという。
　D さんには、1年目に営業の仕事がどうしても
嫌になってしまった時期があった。悶々とした時
間を過ごしたが、それでも前向きに、先輩のやり
方から学んだり、マインドマップを書いて、自ら
が置かれた状況を振り返ったりすることで乗り
切ったという。それは、その後の自信にもつながっ
ている。
　ただ一人、E さんには、仕事上の目立った転機
はなかったように見える。心理専門職である彼女
は、自らの職能開発が、実際に働きながらの「セ
ルフ OJT」であることを自覚している。そして、
さまざまな職場で、苦労もしながら働きつづける
中で、実際に専門職としての知識もスキルも向上
させてきたという自負がある。もちろん、勤務先
の方針とぶつかるといった経験もしているが、彼
女には「嫌なら辞めればよい」という選択肢がつ
ねに存在している。そのことが、仮に葛藤が生じ
たとしても、それを必要以上に大きくさせない要
因となっているように思われる。
　これまでの初期キャリアの研究は、広い意味で
の入職後の「リアリティ・ショック」の問題（小川、
2005）に研究的な関心を集中させてきた。大学
時代の経験や知識・スキルとのギャップや、逆に、
どんな経験や知識・スキルが入職後にも活きるの
かといった関心である（中原ほか、2014）。しかし、
5人の話を通じて見出されるのは、初期キャリア
の 3～ 4年間においても、それぞれにとっての節
目や転機が存在し、それが成長のきっかけとして
も作用しているという事実である。金井（2002）
のいう「一皮むける」経験の小さなバージョンは、
実はこの時期にも生じている。
（4）将来のキャリア形成についての志向性
　将来の働き方やキャリア形成の志向性に関して
は、スペシャリスト志向よりもジェネラリスト志
向を持つ者が多かった。
　将来的には営業等のフロントに立つよりは、サ
ポートの側に回りたいと思っている A さんは、
自分は「プロフェッショナルをめざす人ではなく、
ジェネラリストが向いている」という自覚がある
のだという。
　C さんも、「自分はオールラウンド型」で行く
とはっきりと語っている。もちろん、オールラウ
ンドの中でも「自分の強み」は必要だと思ってい
るが、それはこれから、さまざまな業務に従事し
ていく中で徐々に見つけていきたいという。
　D さんもまた、会社全体のことが見られるよう
になったという意味で、新卒採用のリクルーター
をした経験は大きかったと言いつつ、「スペシャ
リストよりもジェネラリスト」として自分の将来
像を描いている。
　彼らは、なぜジェネラリスト志向になるのか。
実は、彼らの家庭背景やそこでの生育史が関係し
ているのではないか。中央銀行に勤める C さん
の語りが象徴的なのだが、彼の同期の中には、海
外生活の長かった帰国子女や、大学院まで出て専
門を極めてきたような者がごろごろいるのだとい
う。そんな中で、自分は何かに特化した者として
採用されたわけではないことを自覚して（させら
れて）いる。だから、オールラウンダーで行くの
が自分の道であるし、持ち味を出せるところなの
ではないかと考えている。
　一般論になってしまうが、スペシャリスト志向
の人には、それまでの生育史の中で自分だけの「強
み」のようなものを持ってきた人が少なくない。
大学給付奨学生である 5人のバックボーンは、す
でに述べたように、家庭で大切に育てられたとい
う幸運はあるとはいえ、出生家族の経済資本はも
とより、文化資本や社会資本に恵まれてきたわけ
でも必ずしもないと想像される。全員が、公立の
小・中・高校の出身者でもある。海外経験なども
ない。おそらく、こうした彼らの出自と、仕事を
はじめてからのジェネラリスト志向とは無関係と
は言えまい。
　ただし、ただ一人、心理専門職に就いている E
さんは、明確なスペシャリスト志向であると言え
る。彼女の場合は、小 5という早い時期に心理専
門職をめざすという決定をし、その後は、その方
面へのアンテナを立てながら自己形成をしてきた
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こと、心理専門職に求められる専門性が、家庭の
文化資本や社会資本がモノをいうような世界では
なく、大学・大学院時代の学業とその後の実務経
験がモノをいう世界であることが大きく寄与して
いると想像される。
　これまた一般論になるが、日本企業の雇用構造
を前提に考えた場合、スペシャリストとしての能
力は、組織横断的に通用する可能性も高いが、ジェ
ネラリストとしての能力は、組織依存的になる可
能性を否定できない。転職ということを考えれば、
ジェネラリストは転職に有利とはいいにくいとこ
ろがある（稲継、2002）。このことと、すでに見
た調査対象者たちの「会社の冠よりも仕事の中身」
が重要という志向性、あるいは終身雇用にはこだ
わらないという志向性の間には齟齬が生じないの
だろうか。今はまだその段階ではないのかもしれ
ないが、将来的には若干気になる点ではある。
（5）成長意欲
　今後に向けてということを含めて、5人の話か
らは、社会人としての自らの成長への意欲を強く
感じることができる。
　仕事は「慣れてくると、甘んじてしまう」こと
を警戒し、つねに前向きでポジティブな姿勢を保
とうとしているのは、A さんである。
　「負けず嫌い」なところがあるという B さんは、
何にでも頑張り、未知のことでも自分で切り開い
て、自力で前進をしている印象を受ける。しかし、
一方で、自分がどれくらいの状態で頑張っている
のかという「レベル感」をつかむ「目線」は持っ
ているといい、つねに多少の「余力を残している」
のだともいう。
　C さんは、何にでも好奇心を持ち、自分の幅を
広げて、力を付けていきたいと考えている。しか
し、性格的には自分は「攻めるということはしな
い」タイプだと自覚している。
　D さんは、目の前のことには全力で取り組むが、
「正直に言って、先のことはあまり考えていない」
と漏らす。そして、将来について明快に「野望は
ない」と語り、旗を振る人に付いていく最初のフォ
ロワーが自分であると自己分析をしている。
　専門職として「実力主義の世界」に身を置いて
いるという自覚がある E さんは、自分がこれま
でに積み重ねてきたことへの自信がある。だから、
さらに実力を付けていくことには敏感だが、仕事
内容や仕事のやり方については自分を曲げない。
どうしても職場と合わなければ、辞めるという選
択肢をつねに準備してあるという。
　気づかされるのは、5人それぞれに成長意欲が
あり、そのための努力もしているが、単純な意味
で、直線的な上昇志向や成功志向を持っているわ
けではないという点である。典型的なのは、C さ
ん、D さんで、奇しくも男性である。ガツガツし
ていない、さわやかで柔軟な好青年といったタイ
プであり、いかにも現代の若者らしい特徴を備え
ているように見える（片瀬、2015）。しかし、年
配の世代から見れば、それは少々「物足りなく」
映らないとも限らないだろう。
　反対に、Aさん、Bさん、Eさんという女性た
ちの方が、より前向きで能動的であるように映る。
ただ、同時に、彼女たちには、自分と自分が置か
れた状況を対象化して見ることのできる「メタ認
知」の目が育っているのではないか。それが、単
純に目一杯まで頑張るだけの人との違いであろう。
　調査対象者は、5人とも強い成長意欲を持って
いる。しかし、成長意欲は、下手をすると個人が
組織に飲み込まれてしまう触媒にもなる。いわゆ
る「ブラック労働」をさせられている若者の中に
は、辛い仕事をしながらも、その中で成長してい
る自分に満足し、陶酔すらして、「やりがいの搾取」
（本田、2007）の罠に陥る者も少なくないからで
ある。そうならないための「溜め」やストッパーを、
5人は有しているのではないか。C さん、D さん
の場合には、ガツガツしすぎないという自分の中
の「猶予」であり、A さん、B さんの場合には、「メ
タ認知」の意識であり、E さんの場合には、組織
にフル・コミットするわけではない働き方である。
（6）女性としてのキャリア
　調査対象者のうち、3人の女性たちには、特に
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仕事と結婚・子育ての関係、ワークライフ・バラ
ンスについても語ってもらった。
　Aさんは、将来は「仕事だけではない生き方」
をしたいと考えつつ、職場の先輩の総合職の女性
たちのことが気になりだした頃であるという。彼
女の会社では、産休・育休後も復帰してくる先輩
は少なくないが、一定以上の役職を見ると、まだ
まだ女性のキャリアモデルは少ないと感じている。
　今回の対象者の中では唯一の既婚者である B
さんは、現在、多忙な仕事をこなしながらも、自
力で仕事と新婚生活を両立させているような状況
である。子どもについては、夫とは「欲しくなっ
てから」と話しているといい、現時点では、仕事
と出産・育児の両立の問題が、深刻なものとして
浮上しているわけではないように見えた。
　E さんも、将来は結婚や子育てをすることを自
らのライフプランの視野に入れているが、現在は
非常勤での勤務を曜日ごとに組み合わせるような
生活をしているので、育児の際には、そうした「組
み合わせ」に、勤務だけではなく家事や育児を組
み込んで考えればよいと語っていた。
　対象者の年齢がまだ若いので、3人とも、女性
としてのキャリアやワークライフ・バランスの問
題が、喫緊に直面している「自分ごと」として意
識されているわけではないように感じられた。あ
る意味で当然のことであるが、Eさんの発想の堅
実さというか、したたかさは、印象に残った。また、
Bさんは、先にも触れたように「社内転職」をし
て異動したような人であり、いざとなったら社外
への転職も辞さないといったパワーを秘めている
ように想像される。そもそも 3人は、会社の「冠」
に惹かれて現在の職についたわけではなく、仕事
の中身を重視して選択した者たちである。終身雇
用にもこだわっていない。そうであれば、今後、ワー
クライフ・バランス上の重大な困難や転換の必要
性が生じた際には、あっさりと転職を選ぶという
ことも十分に想像されることなのではないか。
（7）社会貢献の意識
　5人に共通する特徴であると感じたのは、彼ら
の社会参加や社会貢献への意識がきわめて強いと
いう点である。
　公共的な役割を担う仕事ができるところだと
いう理由から、現在の勤務先を選んだ A さんは、
自らがしている仕事の「意味」を感じている。ま
た、彼女には、自分が育てられてきたことへの「恩
返し」をしたいという意識があり、「大人になる
につれて、恩返しできる量が増える」ので嬉しい
とも語っていた。
　C さんも、現在の勤務先を選んだ理由は、金融
業界の中でもパブリック寄りの仕事ができると
いう点にあった。「社会的使命というキーワード」
に惹かれていたという。
　D さんには、学生時代から地域活性化のため
に富山県の村へ頻繁にボランティアに出かけてい
たという経験がある。多忙な生活をする社会人に
なった今でも、実は仕事の合間をぬって村に出か
けているという。しかも、それは、どこか構えた
形での「誰かのため」という意識ではまったくな
い。旅行が好きだし、自分が行きたいから行くの
だという。
　E さんは、療育の場での心理職としての自分の
仕事を、「子どものため」を通じて社会貢献して
いくことだと考えている。だから、勤務先で人が
職場や組織の都合で動こうとする場面に出くわす
と、それは絶対に許せないと感じてしまうという。
一般企業
49%
公務員
16%
大学院
21%
その他
7% 
教員
7%
図 3：卒業後の進路
 （n ＝ 121）
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　図 3に示した「大学給付奨学生 OB・OG キャ
リア調査」のアンケート調査からわかるように、
A 財団の大学給付奨学生 OB・OG は、公務員や
教員になっていく者の比率が高い。
　その意味では、A 財団の奨学生は、もともと
公共性や社会貢献への志向が高いグループである
とも考えられるが、一方で、地方公務員や教員に
なる理由としては、低所得世帯出身の彼らである
がゆえの「地元志向」（親元にいたい／親元にい
る必要がある）が作用している可能性も否定でき
ない。しかし、今回の調査対象者には公務員や教
員への就職者はいない。「民間」を選んだ者たち
であるにもかかわらず、彼らが仕事を通じて、あ
るいは仕事と両立させる形でのプライベートを通
じて、社会貢献への志向性を強く見せている点は、
やはり注目に値するだろう。
（8）奨学生コミュニティ
　A財団の給付型奨学金の奨学生であったという
経験は、調査対象の 5人にとって、はたしてどの
ような影響を残しているのか。共通に語られたの
は、給付型の奨学金を得たことで、経済的に助け
られたことへの無条件の感謝の念である。彼らの
中には、A 財団の奨学金と同時に、日本学生支
援機構の貸与型の奨学金を受けていた者もいる。
しかし、卒業後の返済額は、A 財団の給付型奨
学金を受けていた分だけ軽くなっている。社会人
となった今では、返済に困るようなことはほぼな
いということである。ただし、唯一Eさんだけは、
大学時代だけではなく、大学院在籍時にも日本学
生支援機構の貸与型の奨学金を受けていたため、
返済額は、それなりの大きさになっている。しか
し、E さん特有のパーソナリティもあるかもしれ
ないが、それでも「返済を負担に感じることはな
い」という。
　また、経済面での感謝とともに共通に語られた
のが、「奨学生の集い」や「大学生セミナー」といっ
たイベントに参加した思い出であり、そこで受け
た影響である。それらの集まりでは、本当にさま
ざまな「個性あふれる」「優秀な」「いろんなバッ
クグラウンド」を持った奨学生の仲間たちと出会
い、大変な「刺激」を受けたという。C さんの言
葉を借りれば、「自分の大学だけだと、閉じた世
界になって偏ってしまう」が、そこから抜け出し
て、新たな経験ができる場であったという。D さ
んのように、「いろんなバックグラウンドの人が
いるけれど、みんな公立高校の出身だからいい」
という捉え方もある。「地域がバラバラで、利害
関係がない」ところもいい、と。
　端的に言ってしまえば、A 財団の奨学生の集団
は、彼らにとっての一つのコミュニティなのであ
る。在学中には時々会って、刺激を与え合い、そ
れを持ち帰る。卒業してからも、実際に会って食
事をする等の回数がどれくらいあるかは人によっ
て差があるが、SNS などを通じて、お互いの動
向を把握し、つながっているという。だから、離
れてはいても、お互いが何を考え、何をしている
のかはわかるので、それが社会人になってからも
やはり「刺激」になる。大学時代にこうした「場」
に出会えたことの意味は、青年期教育の視点から
見ても、彼らの自己形成にとって、かなり大きな
経験だったのではなかろうか。
4．考察
　インタビュー調査を通じて明らかにしようとし
たのは、調査対象の 5人が、卒業後 3年～ 4年間
の社会人生活をどう漕ぎわたってきたのかという
その足跡である。5人には、それぞれに困難な時
期や転機も存在したが、それらを乗り越えて成長
してきた。もちろん、彼らの同期の奨学生 OB・
OG の中には、この同じ初期キャリアを歩む時期
に、困難や転機に遭遇した結果、最後は離職する
といった行動を選択した者も存在するはずであ
る。にもかかわらず、調査対象の 5人がそうはな
らなかったのは、本人の能力や努力ももちろんあ
るが、これまでの生育史の影響もあれば、職場を
中心とした周囲に支えられたという側面も大きい
ように見える。
　ところで、日本企業は伝統的に、研修、OJT、ジョ
02_児見川_Vol15-2.indd   28 18/05/22   9:44
29
給付型奨学金受給者の大学卒業後の初期キャリア
ブローテーション等を駆使した「組織による社員
のキャリア開発」を得意とし、それを強みともし
てきた（佐藤、2016）。この「組織による社員のキャ
リア開発」という視点から 5人の調査対象者を見
ると、いくつかの分岐が見られる。
　「組織によるキャリア開発」のルートに順調に
乗っているように見えるのは、A さんと C さん
である。彼らは、そのことをある意味で「当然視」
しており、そこに緊張や葛藤は感じられない。む
しろ、それこそが自らの成長機会であるとして、
積極的に捉えている。
　「組織によるキャリア開発」のルートに乗って
はいるが、はみ出す部分も持っているように見え
るのが、D さんである。組織によるキャリア開発
を受け入れてはいるが、そこに完全にはのめり込
まずに、地域支援という自らのライフワークとの
両立をはかっている。
　さらに、「組織によるキャリア開発」のルート
を承認しつつも、その枠内で「個人による自律的
なキャリア開発」（児美川、2014）を随伴させて
いるように思われるのが、B さんである。仮に今
後、この両者のバランスが崩れた時には、彼女は、
後者の「個人による自律的なキャリア開発」を優
先するという選択に踏み切ることもあるのではな
いかと推察される。
　最後に、心理専門職として働く E さんは、最
初から「組織によるキャリア開発」に頼ることは
なく、「個人による自律的なキャリア開発」に取
り組んでいる。
　こうした 5人の若者の働き方やキャリア意識を
見ていると、「会社人間」や「社畜」といった言
葉で揶揄されてきたような従来の世代との歴然と
した差を感じざるをえない。ある意味で、新しい
タイプの登場なのではないか。しかし、同時に、
その新しさは一様ではなく、多様性に富んでもい
る。緩やかに共通する部分を探れば、「組織」を
ないがしろにするわけではないが、「組織」より
も「仕事の中身」を大切にする意識であり、「上
昇志向」というよりは「自分志向」、計画的な努
力だけではなく、「偶然のチャンス」を活かそう
とする柔軟な姿勢であり、ワークだけではなく「ラ
イフキャリアの充実志向」ということになるので
はないか。そして、こうした形で、彼らが組織に
のめり込まず、一定の距離を保つことができてい
るように見えるのは、すでに述べたような意味で
の「社会貢献」の意識や志向性も関与しているよ
うに思われる。つまり、「何のために」が第一義
的に存在するがゆえに、組織や仕事に完全に埋没
することはないということである。
　A 財団の大学給付奨学生であったという共通
体験が、こうした彼らの生き方を生み出す「触媒」
となったと仮に考えることができれば、それはか
なり興味深い事実であろう。もちろん、奨学生コ
ミュニティはあくまで「触媒」である以上は、そ
れ単体で何かを生起させたりはしていない。しか
し、それが、生育史における家族の影響、同期の
仲間との出会いと刺激、職場との出会いや成長機
会等ともかけ合わされることで、「触媒」は、5
人それぞれの内部に「化学変化」を引き起こして
いるのではあるまいか。そして、この「触媒」と
しての役割は、彼らが卒業後にも連絡を取り合い、
つながっている関係にあることを考えれば、今後
とも続くのであろう。
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給付型奨学金受給者の大学卒業後の初期キャリア
KOMIKAWA Koichiro
YASUI Yuko
Initial career after university graduation of the benefits 
scholarship recipients:
A case study of the scholars of A Foundation
　In this paper, we tried to clarify the initial 
career of the beneﬁciary scholarship recipient 
after university graduation. For this purpose, 
we conducted an interview survey for 
scholarship recipients OB/OG of A Foundation. 
Through investigation, we tried to analyze the 
following points.
1) What criteria were taken into account 
when they decided on their career after 
graduation?
2) What was the inﬂuence of their family in 
their decision of initial career?
3) What was the turning point since they 
started work?
4) Are they generalist-oriented or specialist 
oriented?
5) What kind of work motivation do they 
have?
6) What do female recipients think of their 
career as a woman?
7) How much are they aware of social 
contribution?
8) How is the scholarship recipient community?
　Through consideration of these points, we 
predicted the birth of a new type of workers 
that cannot be fitted with conventional 
Japanese-type employment.
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